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Resumo

Que repercussdes a chamada “crise” da modernidade provocou no meio universita-
rio dedicado aos fundamentos da educacédo € a pergunta que este trabalho tenta
responder, a partir de uma pesquisa entre professores-pesquisadores de trés univer-
sidades federais nordestinas, lotados em departamentos de Fundamentos Educaci-
onais. Através de entrevistas e analise do material utilizado por esses professores
em sala de aula, nosso estudo chega a concluséo de que a incbmoda ambiguidade
em se situar no interior de paradigmas em conflito marca as respostas e as tendén-
cias dos professores: tendéncias que ndo se reduzem apenas as suas praticas peda-
gogicas, mas atingem areas da vida pessoal, dos engajamentos politicos e sociais.
Entre concepgdes puramente intelectualistas da “crise”, até a sua completa nega-
cdo, percebemos que a grande maioria dos professores se encontra num dilema que
consiste em saber que 0 mundo ja ndo pode (nem quer) ser interpretado da mesma
maneira, e constrangé-lo a se adaptar a velhas categorias de interpretacéo.
Palavras-chave: crise da modernidade; conflito paradigmatico; fundamentos da
educacao

Abstract

This paper, departing from a survey among professors/researchers from three
montheastern federal Universities, staffed in Educational foundations Departments,
tries answering the question regarding to what kind of repercussions, in University
circles would have been provoked by the so-called modernity “crisis” thrungh
interviews and an analysis of didactic uses by these teachers in their classrooms,
ours study attains the conclusion which the uncomfortable ambiguity of being located
within conflicting paradigms according to sets forth the teachers answers tone as
well as their — teacher’s — tendencies, so to say tendencies that are not reduced only
to their pedagogical practices, but go throughout until their personal life, political
and social engagements surroundings. Among merely intellectualized conceptions
regarding to the above-mentioned “crisis” until its — “crisis” — negation, we have
perceived that the large majority of teachers finds out themselves in such a dilemma
which at consist in knowing that the world neither can (nor wants) be interpreted in
the same way as before as well as be constrained to adapt itself to interpretation old
categories.

Key words: modernity crisis, paradigmatic conflict, education foundations.



1 A critica da modernidade e a quebra do(s) paradigma(s)

Constitui um exercicio complexo tentar compreender as transfor
mac0es ocorridas recentemente nos campos socioeconémico, po-
litico e cultural, nos codigos de referéncia, valores e atitudes da soci-
edade e da educacdo brasileira, sobretudo porque somos contempo-
raneos dessas mesmas transformacoes. A velocidade em que séo ope-
radas essas mudangas ocorre na mesma propor¢ao em que se colo-
cam em questdo as nossas certezas e esperancas quanto ao futuro.
Trata-se de um “estado de crise” que se exprime, hoje, através de
uma variedade de ordens e fatores. Ndo é outra a razdo porque de
acordo com Costa,

as décadas que demarcaram este limiar de milénio tém
registrado transformag@es cruciais nas visdes de mun-
do vigentes até meados deste século e € para caracteri-
zar este momento que tem sido intensamente utilizada a
expressao ‘crise de paradigmas (1996, p. 08)

Mas, o que é que esta em crise? De acordo com Santos (1995),
0 que estd em crise é a modernidade mesma enquanto projeto
civilizatério. Isso significa que os valores que estruturaram a vida
social e cultural no Ocidente, hoje estariam perdendo sua vitalidade e
aceitacéo, abrindo brechas e descontinuidades.

De acordo com Santos

0 que quer que falte concluir da modernidade nao pode
ser concluido em termos modernos sob pena de nos
mantermos prisioneiros de mega armadilhas que a
modernidade nos preparou: a transformacao incessante
das energias emancipatérias em energias regulatérias.
Dai a necessidade de pensar em descontinuidade em
mudancas paradigmaticas e ndo meramente
subparadigmaticas (1996, p. 93).

Transformac6es que tém gerado o0 que se convencionou cha-
mar de “crise da modernidade”. Alias, um dos indicativos centrais



dessas novas expressivas transformacdes pode ser encontrado na tdo
decantada “crise da modernidade”, cujos reflexos constituem o cerne
da “crise dos paradigmas”, ou seja, a crise de um determinado mode-
lo de cientificidade ““fundado nos conceitos de causalidade e deter-
minag&o, e fecundado na idéia de verdade cientifica” (BRANDAO,
1993, p. 07).

Dentre outros elementos, destacam-se: as mudangas nos pro-
cessos de acumulacdo, producgéo e consumo; a difusdo das chamadas
“novas tecnologias”, a tecnociéncia e a comunicacdo global; a
reorientacdo do papel do Estado face a faléncia do Estado de bem-
estar social; o esfacelamento do “socialismo real” como alguns dos
vetores que tém informado este final de século. Ainda de acordo com
Santos,

a época em que vivemos deve ser considerada uma épo-
ca de transicéo entre o paradigma da ciéncia moderna e
um novo paradigma, de cuja emergéncia se vao acumu-
lando os sinais, e que passa necessariamente pela
“desdogmatizacdo da ciéncia moderna”, visando uma
nova préatica cientifica capaz de dialogar eficazmente
com as novas configuragdes de sentido em que se tecem
a sociedade e 0 mundo contemporaneo (1989, p. 11-17)

A singularidade da crise moderna reside no fato de que, pela
primeira vez, evidenciam-se sinais de esgotamento tanto na dimen-
sdo da regulacéo (regido pelos principios do Estado, do mercado e da
comunidade) como na dimensao da emancipacao (regido pelas 16gi-
cas da racionalidade da arte e da literatura e a racionalidade instru-
mental da ciéncia e da técnica).

O projeto da modernidade trouxe, entre outros aspectos, re-
gistros de excessos irracionais tais como guerras mundiais, perigo de
proliferacdo nuclear, catéstrofe ecoldgica, etc., considerados como
sintomas do cumprimento irracional da racionalidade instrumental
na modernidade. A hegemonia desta racionalidade, combinada com
as receitas neoliberais transformou-se numa l6gica de dominacéo e
regulacdo em nivel mundial. No entanto, a no¢do de paradigma nao
possui uma acepcao univoca. Para adentrarmos na questdo indicada,



faz-se necessario, portanto, primeiramente, definirmos paradigma e
crise de paradigmas. Na visdo contemporanea de Kunh,

Paradigma de um lado indica toda a constelag&o de cren-
cas, valores, técnicas, partilhadas pelos membros de uma
comunidade determinada. De outro, denota um tipo de
elemento dessa constelacdo: as solugdes concretas de
quebra-cabegas que, empregados como modelos ou
exemplos, podem substituir regras explicitas como base
para a solucéo dos restantes quebra-cabegas da ciéncia
normal (1990, p. 218).

Sobre essa perspectiva construcionista de Kuhn, uma crise
de paradigmas se caracteriza por alteragdes, rupturas conceituais sig-
nificativas decorrentes ou ndo do surgimento de uma nova viséo de
mundo, em substituicdo aos modelos hegemdnicos que ocorrem no
desenvolvimento da histdria da ciéncia. Essa desestabiliza¢do decor-
re tanto de problemas internos como externos. A insatisfagdo com os
modelos explicativos de uma teoria, a busca de novos paradigmas,
caracterizam-se como insatisfagdes internas.

As transformac@es socioculturais de um periodo historico
vigente, ou seja, o triunfo de um novo paradigma estabelece uma
descontinuidade em relagdo ao periodo anterior e provoca uma alte-
racdo da ciéncia, tanto no que se refere a forma pela qual ela vai ser
feita, quanto ao mundo que ela vai investigar, caracterizando a
desestabilizacdo externa. Dessa forma, no momento em que 0
paradigma vigente ndo for capaz de enfrentar os desafios e resolver
os problemas advindos do seu campo de aplicacdo tedrica e prética,
segundo Kunh, uma crise se instauraria.

Ao contrario do fundamentalismo, que afirma a existéncia de
bases seguras e inquestionaveis no progresso do conhecimento cientifi-
co — que oferece na sua evolugdo uma representacao cada vez mais ade-
quada e segura do mundo real — na visao de Kunh, afirma-se um movi-
mento que possibilita que um conjunto de paradigmas anteriores sejam
substituidos — conforme forem julgados inadequados — por uma nova
tradicdo. Isso caracterizaria as revolucdes, as rupturas e descon-
tinuidades que ocorrem no desenvolvimento da histéria da ciéncia.



O seu entendimento € de que a ciéncia é uma atividade de
construcdo e ndo de descoberta. O que faz com que um paradigma
seja aceito ndo € a sua correspondéncia a algum elemento da realida-
de, mas sua adogéo por uma comunidade importante de investigado-
res que, por adota-lo, o legitima e Ihe confere um estatuto de autori-
dade. Existe crise no momento em que o paradigma vigente ndo der
conta de resolver os problemas no seu campo de aplicacéo tedrica e
pratica, e passe a ser considerado inadequado e insatisfatorio.

No entanto, a crise atual ndo se justifica somente pela subs-
tituicdo de um paradigma por outro, diferentemente das outras, a cri-
se paradigmatica atual corresponde ao esvaziamento dos alicerces
tedrico-praticos que sustentaram a “razdo das luzes”. Razdo que, de
um lado, contesta o saber absoluto e, de outro, instaura a racionalidade
como pardmetro normativo ocidental. Questiona-se hoje, ndo sé as
principais referéncias paradigmaticas, mas também a propria exis-
téncia de modelos normativos para as ciéncias em geral. A crise seria
de paradigmas e ndo s6 dos paradigmas, 0 que aponta para a necessi-
dade da “desreferencializagdo” tedrica.

A crise na atualidade exprime-se, dessa forma, através de
uma ampla diversidade de fatores, aspectos e niveis. Crise do modelo
de racionalidade, subjacente aos paradigmas das ciéncias modernas;
crise do capitalismo, crise econémica, “crise da razao” ,etc.

Nessa perspectiva, quer reconhegamos ou ndo, a crise € uma
condic&o vital da experiéncia social e subjetiva contemporanea, im-
plicando um questionamento radical dos vetores epistemoldgicos que,
nos ultimos vinte anos, nortearam a producao de conhecimentos nos
campos socioeducacional e pedagdgico e nao sé isso, ela também
atinge aspectos fundamentais tanto do pensamento humano, como as
condigBes mais objetivas da realidade social revelados na historia da
propria modernidade.

O debate atual sobre a crise de paradigmas da modernidade
nas Ciéncias Sociais, no cenério cultural e intelectual do Ocidente,
vem indicando para a educacgéo sinais de inquietagdes derivadas do
intimo atrelamento entre o discurso pedagogico e os ideais iluministas
que historicamente circunscreveram esse campo. Nesse sentido, € certo
que as contestacOes feitas pelo pds-modernismo, com suas varias e



ambiguas vertentes reaciondarias e progressistas (neomodernos,
neopragmaticos, neofrankfurtianos) tém repercussdes profundas so-
bre o campo educacional e pedagégico. O debate em torno do pds-
modernismo vem-se constituindo, para os educadores, uma prolife-
racdo fecunda das fontes bibliograficas e da literatura, levantando
questdes cruciais no que diz respeito a certos aspectos, até 0 momen-
to, hegemonicos do modernismo.

Além disso, essa critica p6s-moderna nos situa no interior
de um mundo que tem pouca semelhanca com o que deu relevo as
grandes narrativas das quais o pensamento e a pratica educacional
recebeu muitas influéncias. Para uma pedagogia critica torna-se ne-
cessaria uma aproximacao da literatura que abranja os debates em
torno do moderno e do pds-moderno, e isso independente do
posicionamento que se tenha a priori sobre a questdo. Um procedi-
mento indiferente a toda essa discussdo compromete a
contemporaneidade da producéo intelectual no campo pedagogico.

No que segue, apresentamos as reflexdes que em linhas ge-
rais procuram apontar como este debate tem sido tratado concreta-
mente pelos professores entrevistados, tanto no que se refere a con-
cepcdo da crise social e epistémica da modernidade e o “vazio” do
pensamento pds-moderno, quanto a forma como esta concepgéao tem
interferido em seu trabalho em sala de aula, como formadores de ou-
tros formadores.

2 As interpretacdes correntes, sobre a crise, na perspectiva dos
professores

Que repercussdes a chamada “crise” da modernidade pro-
vocou no meio universitario dedicado aos fundamentos da educacéo,
é a pergunta que este trabalho tenta responder, a partir de uma pesqui-
sa entre professores pesquisadores de trés Universidades Federais
nordestinas lotados em departamentos de fundamentos da educacéo.
Mais especificamente, centramos nossa analise na “pessoa” do pro-
fessor da area de fundamentos da educacdo e na percepcao que ele
tem construido da crise contemporanea, verificando como esta per-



cepcdo tem impactado na vida socioprofissional desse sujeito. Essa
escolha, entretanto, ndo € arbitraria. Primeiro, porque é essa area que
esta discutindo, mais do que qualquer outra do campo educacional, a
questdo da crise nos seus aspectos tedrico, semantico, social e filoso-
fico. Segundo, porque ela é também uma éarea de formacdo. Ou seja,
uma area que proporciona aos professores, em preparagao para o exer-
cicio do magistério, as bases da reflexdo sociolégica, historicae filo-
sofica sobre a educacdo. Em outras palavras, essa area constitui-se de
fato como um campo privilegiado para a reflex&o sobre a crise da
modernidade e seus impactos na educacao/formacao dos individuos.
Alias, poderiamos dizer que a propria nogdo de “fundamentos” da
educacdo encontra-se hoje num impasse: nao ha nada que possa asse-
gurar & educacdo um solo metafisico(o Homem, a Razéo, a Natureza,
etc) firme sobre o qual construir uma proposta educacional e que, ao
mesmo tempo ndo aponte para formacgdes discursivas que, subterra-
neamente, tentem moldar subjetividades.

Nossa atencdo, portanto, estd voltada para pessoas que
estdo vivendo intersubjetivamente no interior de uma crise e que
também atuam profissionalmente em uma area, por natureza, sen-
sivel as transformac¢des operadas no ambito cultural e
epistemoldgico. Transformacdes que, diga-se de passagem, tém
nas representacfes dessas mesmas pessoas uma existéncia pura-
mente tedrica e, em certos casos, amplamente abstrata. Mas, em
outros, repercute nas suas vidas profissionais, desorganizando sua
atividade intelectual e o conjunto de convicgdes sociais e indivi-
duais que d&o sentido as suas existéncias.

Muito longe de pretender encarnar a consciéncia exaustiva
da crise, ou de querer medir o grau de consciéncia que nossos profes-
sores entrevistados detém a seu respeito, ou de insinuar que suas pra-
ticas e reflexdes ainda se situam no interior de categorias hoje
problematicas. Trata-se, antes, de analisar o modo como essas pesso-
as entendem essa crise; se h4 ou ndo diferencas de percepcao e avali-
acdo; se elas extraem de sua provavel existéncia (porque sentida como
tal) as suas conseqiiéncias para a educacéo; se tentam, de certa for-
ma, minorar seus efeitos ou simplesmente nega-la.



Dentre as varias questdes, destacamos algumas de ordem
pedagogica: Como esse debate esta sendo incorporado no processo
de formacdo do educador? Como agir diante dos questionamentos
aos diversos paradigmas, os quais tém sido os principais alicerces da
educacao? O que fazer diante das diversas criticas suspeitando dos
caminhos tomados pelo projeto moderno, aqui compreendido, o pro-
grama da modernidade?.

Do ponto de vista tedrico-metodolégico, poderiamos perfi-
lar este estudo ao lado dos estudos sobre representacfes sociais de
novos objetos (perceptos e conceptos) que aparecem no horizonte
social.

Mas, ao longo deste trabalho, estardo propositadamente au-
sente, as técnicas e métodos que orientam os estudos representacionais:
ndo nos preocupou o estabelecimento de uma andlise discursiva ou
conteudistica sistematica, a definicao de nucleos semanticos, a averi-
guacdo de co-variancias significativas, a definicdo de “arvores de
similitude”. Tampouco nos preocupamos em trabalhar em torno de
uma possivel “teoria da identidade” (ou de sua “crise”), ndo apenas
porque o tema vai além de nossa competéncia como, sobretudo, ela
suporia exatamente que, antes da crise, nossos interlocutores dispu-
sessem de uma “identidade” perfeitamente coerente, autocentrada e
estavel e que, advinda a crise, essas “identidades” se encontrariam
em cheque e abertas para sua reconstrucdo. Além disso, eu, como
pesquisadora, estaria segura também de minha prépria identidade,
“supervisionando” a *“crise” dos outros, tratada como “objeto” de
pesquisa. Ou seja, arrogando-me o direito discursivo de dizer e apon-
tar o lugar e as condigdes onde 0s outros se desfazem e se reconstro-
em. Posicdo caracteristica de uma espécie de “metacritica” que nos é
completamente estranha.

Diriamos simplesmente que este estudo é um dialogo entre
pessoas que se encontram numa situacdo delicada, em que “ja ndo
SOmos 0S Mesmos, mas ndo somos ainda”. Mas aqui — e este é talvez
0 ponto mais sensivel de toda essa discussao — as ambiglidades que
percebemos nos depoimentos dos professores que gentilmente se dis-
puseram a discutir assunto de tal gravidade e que toca diretamente no
sentido de suas préticas e convic¢des, diz respeito ao carater essenci-



almente conturbado de uma época de transicdo e “crise”, e que pode-
ria resumir da seguinte forma: parece-me, ao fim deste percurso, que
é uma tola ilusdo(ilusdo que, no fundo, estava presente no inicio de
nossa intengéo de pesquisar o tema) imaginar que, como se tratavam
de professores localizados e trabalhando numa area que deveria pri-
vilegiar a discussao dos “fundamentos” da educacéo, acreditava, por
conseguinte, que ali encontraria a mais aguda sensibilidade, o espaco
de discussdo mais vertical, o nivel de elaboracdo mais elevado...o
que ndo se mostrou necessariamente verdadeiro. Mas isso ndo quer
dizer que aqueles professores estivessem passando completamente
“ao largo” da discussdo, ou que nédo tivessem competéncia para per-
ceber 0s impasses que a pesquisa estava levantando. Definitivamen-
te, ndo!

Todos os entrevistados sabem do que estdvamos falando; da
gravidade das situacfes esbocadas; das implicacdes para suas prati-
cas e para suas vidas pessoais, na medida em que suas proprias con-
vicgdes ja ndo encontram o solo estavel e seguro de que precisam
para se localizarem e se moverem no mundo. Respostas como “‘so
irei ler sobre a crise quando ela tiver passado™, assinalam menos
uma espécie de ingenuidade de quem cré que a “crise” ndo passa de
um fendmeno “ literario”, uma construcdo filosofica “artificial”’, uma
“ficcdo”, do que uma expressdo reativa de quem constrdi uma narra-
cao sobre 0 mundo, sobre a histéria, sobre si mesmo. Digamos que as
ficcBes que fazemos de nés mesmos, de nossa propria histdria, da
historia presumida do mundo, sdo a Unica forma que temos de forne-
cer consisténcia, sentido (comeco e fim) e significacdo a vida, que,
sem isso, guardaria uma dimensdo completamente anarquica, sem-
fundo, ininteligivel, do dominio do sem sentido... O que estd em jogo
aqui é, logo, um problema de identidade, no sentido de que
“predicados” dispomos para responder a determinadas questdes de
direta inferéncia em nossa existéncia pratica. E nessa exata medida
em que esta pesquisa, bem mais do que revelar as formas de “recep-
¢ao” de uma suposta “crise da modernidade” no interior dos departa-
mentos de fundamentos da educacdo, revela, na verdade, a profunda
ambiguidade do “ser educador”: como pretender a autonomia e a
emancipacdo de nossos educandos, em vista de sua individuagéo e



socializagdo, dirigindo e orientando externamente esta operacao e,
na maioria dos casos, a partir de concepgdes que trancam o mundo
em prisOes categoriais, em finalidades previamente definidas e inde-
pendentes dos desejos e quereres dos préprios educandos e, sobretu-
do, partindo de uma conceituacdo do proprio “sujeito” como algo
que, apesar de toda a sua irredutivel maleabilidade, damos-lhe, ja de
inicio, uma forma definida: a forma da consciéncia autbnoma, do
autocentramento, matriz de todo conhecimento, etc. Destruidas ou
ameacadas essas referéncias, € todo um programa onde apoiamos
nossas formas de compreender, de educar, de viver, de relacionar com
0S outros, consigo mesmo que desaba.

Os professores manifestaram posi¢des que pendulam entre
uma aceitacao puramente “intelectualista” da “crise”, uma recepgao
mitigada que reduz seus efeitos para areas distantemente “objetivas”
(o “neoliberalismo”, a “globalizacdo”, etc) mas, sobretudo, uma lei-
tura dessa crise a partir de lentes que anexam e cooptam a crise para
o interior de velhas categorias.

Coincidentemente ou ndo, muitos dos nossos entrevistados
tenderam a identificar a “crise” com a crise do marxismo (e de suas
variantes pedagdgicas), como se a pds-modernidade ndo pensasse mais
a idéia de transformacéo politica e social. De fato, durante a analise
dos dados, percebemos que o marxismo marcou profundamente, e
até mesmo psicologicamente, as identidades profissionais dos entre-
vistados, ao ponto de muitos deles identificarem o projeto moderno
como sendo o projeto do marxismo.

Por outro lado, encontramos também professores que iden-
tificaram a “crise”, como a crise puramente intelectual, reduzindo
seus efeitos para campos objetivos e ainda encontramos a idéia de
que a crise € um fendmeno constante nas sociedades ocidentais. O
problema é que a “crise” é também (e, talvez, principalmente) a crise
das proprias categorias, como ja foi tantas vezes dito. Mas isto pro-
duz consequiéncias muito mais amplas do que parecem perceber, a
primeira vista, nossos professores. Parece que é todo um logos peda-
gogico que precisa ser transformado porque, se a Verdade(que a edu-
cacdo tanto buscou) ja ndo pode ser declinada com maiuscula, preci-
samos saber se a educacéo pode trabalhar com uma profuséo infinita
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de verdades “locais”, fragmentérias; se é certo que a historia ainda
ndo chegou ao seu fim, precisamos nos perguntar, em contrapartida,
se ainda podemos nos apoiar em certas filosofias da historia otimis-
tas e celebratorias de fins antecipaveis; se ndo podemos mais deposi-
tar nossas esperancas em sujeitos unitarios, auto-referenciados do
conhecimento e da decisdo moral, precisamos nos interrogar a res-
peito de que recursos, de que meios dispde a educacéo para permitir
a constituicdo de novas subjetividades.

S&o estas interrogagdes e contra-interrogacoes que, no fun-
do, povoam todo o texto, pensamos que é exatamente isso que tem
colocado a discussdo “pds-moderna”, que €, acima de tudo, uma ten-
tativa de nos desfazer das ilusdes da modernidade, mas que n&o sig-
nifica o fim de todas as ilusdes.

O problema é qual ilusdo escolher, segundo qual iluséo ire-
mos novamente educar, imaginar novos mundos e tentar influenciar
as geracgdes que vao nos suceder. 1sso se ndo entendermos a “ilusdo”
no sentido negativo do qual o lluminismo tentou nos desembaracar.
Digo “ilus&o” no sentido de que formas temos hoje de nos “ficcionar”,
de nos contar uma nova histéria sobre nds mesmos.

E isto que esta em jogo neste debate, tarefa extremamente
dificil e que permanece sem resposta. Aqui mais do que encontrar
saidas importunaram as reflexdes que foi possivel conduzir ao cam-
po educacional, uma vez que o problema da “crise” &, no essencial, 0
problema da liberdade: quando o fio de uma tradicéo esta rompido e
as possibilidades de reata-lo parecem bastante remotas, abre-se, nes-
te incdbmodo véacuo, uma possibilidade de recriacdo e redescri¢do de
n6s mesmos e de nossos projetos. N&o casualmente, o diagrama chi-
nés para a palavra “crise” parece resumir a perfeicdo o paradoxo de
toda ruptura: ele une, numa sé representacao, os significantes “peri-
go e “oportunidade”.

Nota

1 Doutora em Educacdo. Este texto é parte de nossa Dissertacdo de Mestrado,
defendida no Mestrado em Educacdo da UFPE.
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